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ORD IN 

Nr. -------

mun. Chi~iniiu 

Cu privire la punerea in executare a Regulamentului privind implementarea managementului 
riscurilor de fraudii. ~i corup(ie in cadrul is. ,,Administra(ia de stat a drumurilor" 

in conformitate cu art. 9 lit. d) din Legea cu privire la fntreprinderea de stat $i 
fntreprinderea municipala nr. 246/2017 ~i Procesul - verbal nr. 13 din 23.12.2024 al 
Consiliului de administratie al Intreprinderii, art.25 alin.(2), b) a Legii integritafii nr.82/2017, 
pct. 1.40 din Planul de integritate al i.s. "Administratia de Stat a Drumurilor" pentru perioada 
februarie 2024 - februarie 2025, aprobat prin Ordinul nr. 18 din 01.02.2024, in contextul 
implementarii recomandarilor privind consolidarea climatului de integritate institutionala, 
i111pk111L·nt ;-1rii managementului riscurilor de frauda ~i coruptie in cadrul Intreprinderii pentru a 
asiguran:a bunei guvernari In cadrul ASD, bazata pe principii de transparenta ~i raspundere, 
economicitate, eficienta ~i eficacitate, legalitate ~i echitate, etica ~i integritate, 

ORDON: 

1. Se pune in executare Regulamentul privind implemcntarea managementului riscurilor 
de frauda ~i coruptie in cadrul i.S. ,,Administratia de stat a drumurilor" ~i anexele acestuia, 
care sunt parte integranta a Regulamentului, aprobat de catre Consiliul de administratie, 
conform anexei la prezentul ordin. 

2. Se pune in sarcina Serviciului control intern asigurarea instruirii agentilor publici cu 
privire la procesul de management al riscurilor de frauda ~i coruptie. 

3. Se pune in sarcina dnei Elena Dintiu, consultanta a Serviciului Comunicare cu Mass
Media ~i IT, publicarea prezentului ordin ~i anexele acestuia pe pagina web a Intreprinderii. 

4. Se pune In sarcina dnei Elena Popovici , ~efa Serviciului Managementul Documentelor, 
ctducLTL'<I la cuno~ tinta ~ i asigurarea procedurii de distribuire a prezentului ordin catre toti 
angajatii lntreprinderii prin intermediul sistemului electronic e-Cancelaria. 

5. Prezentul ordin intra in vigoare de la 03.02.2025. 
6. Controlul executarii prezentului ordin mi-1 asum. 

Director general interim~------~----- Sergiu BEJAN 



Regulamentul 

APROBAT 
prin Procesul - verbal al 

Consiliului de administratie a i.s. 
,,Administratia de Stat a Drumurilor" 

nr. 13 din 23 decembrie 2024 

privind implementarea managementului riscurilor 
de frauda ~i corupfie in cadrul_ i.S. ,,Administrafia de stat a drumurilor" 

Capitolul I. Dispozitii generale 

Managementul riscurilor de frauda ~i coruptie este un instrument pro-activ de prevenire a 
fraudelor ~i manifestarilor de coruptie in activitatea unei entitati publice, precum ~i de asigurare a unui 
climat de integritate institutionala ~i profesionala prin evaluarea vulnerabilitatilor ~i masurilor 
anticoruptie implementate. 

Responsabilitatea conducatorului entitatii publice de a asigura un management eficient al 
ri sc uri lor de i'rauda ~ i corup\ie deriva din prevederile Legii integritatii nr.82/2017, Legii privind 
cu11Lrolul tinanciar public intern, nr. 229/2010 ~i a Standardelor nationale de control intern in sectorul 
public, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor nr.189/2015, inclusiv SNCI 1 "Etica ~i 
Integritatea" ~i SNCI 9 "Managementul riscurilor". 

SAcopul Regulamentului privind implementarea managementului riscurilor de frauda ~i coruptie in 
cadrul l.S. ,,Administratia de stat a drumurilor" (in continuare ASD) este de a oferi un cadru integrat ~i 
practic cu privire la implementarea managementului riscurilor de frauda ~i coruptie in mod eficient ~i 
complet, pentru a asigura buna guvernare in cadrul ASD, bazata pe principii de transparenta ~i 

raspundere, economicitate, eficienta ~i eficacitate, legalitate ~i echitate, etica ~i integritate. 

Capitolul II. Nofiuni 

in sensul Legii integritatii nr.82/2017, Legii privind controlul financiar public intern, nr.229/23 .09.2010 
~i al prezentului Regulament, urmatoarele notiuni semnifica: 
managementul riscurilor de.fraudii $i corupfie - procesul des:Ia~urat in cadrul entitatii publice prin care 
df"L' It l l' iLknt i lie area. lnregi strarea, eval uarea, controlul, monitorizarea ~i raportarea riscurilor de frauda 
:;;1 Ct lrllj)! IC. 

rise de .fruudli ->i curupf ie - probabilitate de producere a unei fraude sau manifestari de coruptie prin 
care este afectata realizarea obiectivelor entitatii publice; 
manifestiiri de corupfie - actele de coruptie ~i cele conexe lor, precum ~i faptele coruptibile, specificate 
la cap. VI din Legea integritatii, nr.82/2017; 
frauda - act ilegal caracterizat prin in~elatorie, disimulare sau tradare a increderii, comis de o persoana 
sau entitate publica in scopul obtinerii de mijloace bane~ti, bunuri/valori sau servicii ori al eschivarii de 
la efectuarea platilor, pentru a-~i asigura un avantaj personal ori in afaceri; 
incident de integritate - manifestare de coruptie produsa in imprejurari reale, alta manifestare similara 
manifestarii de coruptie, produsa in cadrul unui test de integritate profesionala; 
factor de rise - circumstanta de orice gen care permite, incurajeaza, provoaca aparitia fraudelor ~i a 
manifestarilor de coruptie in cadrul entitatii publice sau care le perpetueaza; 
activitate vulnerabilii - activitate profesionala a agentului public, a carei des:Ia~urare in cadrul entitatii 
publice este amenintata de riscuri de frauda ~i coruptie; 
regisrrul riscuri!or defraudii $i corupfie - document intocmit in cadrul activitatii de evaluare a riscurilor 
Lk rra uda ~ i corup\ie. de catre persoana sau Grupul de lucru responsabil, cuprinzand descrierea 
~1cti ' it zqii 'ulncrabil e/obiectivului specific de activitate al entitatii publice; riscul de frauda ~i coruptie 
care lmpiedica realizarea activitatii/obiectivului specific; valoarea riscului; reactia la rise ~i actiunea 
entitatii publice; responsabilul de actiune; termenul/perioada de implementare a actiunii. 



Capitolul III. Tipologia riscurilor de frauda ~i corupfie 
~i a factorilor care le genereaza 

Riscuri de frauda ~i corupfie. 
R iscuri k de frauda ~ i coruptie pot fi tipice ~i specifice. 

La categori a riscurilor tipice de corup(ie se atribuie: 
- riscul coruperii active/pasive; 
- riscul traficului de influenta; 
- riscul abuzului de serviciu I depa~irii atributiilor de serviciu; 
- riscul neraportarii conflictului de interese; 
- riscul 1ncalcarii regimului juridic al incompatibilitatii, restrictiilor ~i limitarilor 1n activitate; 
- riscul falsului 1n acte publice; 
- riscul utilizarii neconforme a fondurilor ~i/sau a patrimoniului; 
- riscul delapidarii fondurilor ~i I sau a patrimoniului; 
- riscul admiterii ~i neraportarii influentelor necorespunzatoare; 
- riscul incalcarii regimului juridic al cadourilor; 
- riscul scurgerii de informatii cu accesibilitate limitata; 
- alte ri scuri (vezi cap. VI din Legea integritatii, nr.82/2017). 

I .a categori a riscurilor tipice de fraudii pot fi atribuite riscuri caracteristice infracfiunilor 
ecunumice (spalarea banilor; evaziunea fiscala, insolvabilitatea intentionata a entitatilor publice de drept 
privat); infracfiunile informatice (incalcarea regulilor de securitate; modificarea, ~tergerea sau 
deteriorarea intentionata a datelor din sisteme informationale); infracfiunilor ecologice (taierea ilegala 
a vegetatiei forestiere ); infracfiunilor contra justifiei etc. 

La categoria riscurilor specifice de fraudii ~i corupfie se atribuie alte riscuri de frauda ~i coruptie 
decat cele mentionate mai sus sau care se manifesta complementar celor mentionate mai sus in 
circumstantele, conditiile ~i caracteristicile concrete ale sectorului !n care activeaza entitatea publica sau 
1n virtutea proceselor operationale desra~urate 1n cadrul entitatii publice ~i care constituie 1ncalcari de 
natura penala, contraventionala ~i disciplinara. 

De exemplu, procedurii de achizifie publicii sunt caracteristice urmatoarele riscuri specifice: 
manipularea (trucarea) procedurii de achizitii publice; divulgarea informatiei privind ofertele 
concurente; licitatii cu intelegeri secrete; specificatii aranjate in caietele de sarcini; fraudarea executarii 
contractelor, inclusiv manipularea intentionata a rapoartelor financiare ~i a datelor cantabile; 
nl.'p ro tcjarca intcn\i onata a intereselor publice In instanta etc. 

Factori de rise 

Tipologia factorilor care genereaza riscuri este specificata in art.13 alin.( 4) al Legii privind 
evaluarea integritatii institutionale, nr.325/2013, inclusiv: - factori de rise extemi; - factori de rise 
intemi; factori de rise operationali; - factori de rise individuali. 

Tip de factori de rise Exemple de factori de r ise 
Factori de rise externi • cadrul normativ neclar sau neunitar care reglementeaza un 
(factori fn afara controlului anumit sector, domeniul de activitate al entitatii, proces de lucru; 
entitiifii) lipsa reglementarilor sau reglementari incomplete; 

• decizii defectuoase ale entitatilor ierarhic superioare; 
• competente neclare/ambigue sau dublarea acestora; 
• institutii/autoritati de supraveghere/supervizare ineficiente; 
• procese de finantare publica netransparente etc. 

--- --

f ·actori de rise intern ii • politici ~i proceduri neconforme; 
organiza(ionali (fac1ori ciflafi • nerespectarea cronica a politicilor ~i procedurilor, inclusiv 
sub controlul entitiifii, care anticoruptie; 
sunt rezultatul acfiunilor sau • acte ~i regulamente inteme deficitare sau neunitare; 



inacfiunilor acestora, cum ar 
fl reglementarile ~i politicile 
privind buna guvernare, 
managementul, procesul 
decizinnal) 

Factori de rise opera(ionali 
(fucturi cure re::11/1{t d in 
JJroced11rile ~i JJrocesele de 
f ucru din cadrul unei entitiifi) 

Factori de rise individuali 
(factori care ar putea motiva 
agenfii publici sa se angajeze 
fn manifestari de corupfie sau 
lipsite de etica) 

• lipsa mecanismelor de avertizare a cazurilor de frauda ~i 

corupfie; 
• masuri de management ~i administrative deficitare, inclusiv 
erori de management ( cadrele de conducere nu inteleg suficient 
activitatea pentru a recunoa~te faptul ca au loc manifestari de 
coruptie sau fraude , fie le faciliteaza prin tolerare ); 
evidenta neconforma a activelor; 
• sisteme fizice de protectie asupra numerarului, investitiilor, 
stocurilor sau imobililor neadecvate; 
• sistem neadecvat de autorizare ~i aprobare a tranzactiilor; 
• proceduri de analiza, supraveghere, control ~i sanctionare 
neconforme/deficitare; 
• lipsa regulilor ~1 procedurilor care promoveaza etica ~1 

integritatea, cultura organizationala deficitara ( aceasta include 
mesajele neclare cu privire la ceia ce este acceptabil, exemplele 
stabilite de conducere, atitudinea inadecvata fata de colegi sau 
subordonati, lipsa consolidarii conduitei etice, obiceiuri 
profesionale neconforme etc.); 
• sistem ineficient pentru formarea ~i pregatirea profesionalii a 
agentilor publici etc. 
• procesul decizional netransparent; 
• organizarea deficitara a procesului de lucru; 
• lipsa ~ i /sau necunoa~terea procedurilor; 
neaplicarea procedurilor; 
• discretia excesiva ~i autonomie personala a angajatilor la luarea 
deciziilor in cadrul unui proces de lucru; 
• lipsa mecanismului de control ~1 supraveghere in cadrul 
procesului de lucru; 
• lipsa fi~elor de post sau fi~e de post neactualizate I echivoce; 
• atributii reale cu o sfera de actiune mai larga decat cele formale. 
• lipsa integritatii profesionale; 
• pregatire profesionala insuficienta; 
• supervizare sau analiza a muncii inadecvata cu privire la agentul 
public sau atributii concrete; 
• presiuni in cadrul mediului de lucru; 
• relatii inadecvate cu colegii ~i beneficiarii de servicii; 
• omisiuni in declaratia de avere ~i interese personale; 
• perceptii legate de discriminare/inechitate la locul de munca. - -- -~~~~~--'---'--~-'--'-~"'-~~~~~~~~~~~~~~~~~~---' 

Notii: Pe tot parcursul procesului de management al riscurilor, este important de retinut diferentele 
intre factorii de rise si riscuri. in general, factorii de rise sunt cauzele riscurilor. 

Exemplu ipotetic de rise de coruptie care pot fi determinate de anumifi factori: 

Rise de corup(ie Factori de rise care le pot determina 
Riscul exercitarii atribufiilor f n • Interni 
situafie de conflict de interese $i );;:>- Absenta unor reglementari inteme precise cu privire 
neraportarea acestuia: la evitarea conflictelor de interese; 

Exemplu: un angajat ASD specificat );;:>- Masuri inanageriale ~i mecanisme de control ~l 

in delegafia de control nu dezvaluie sancfionare deficitare; 

faptul ca fondatorul persoanei juridice );;:>- Absenta mecanismelor inteme de raportare a 

expuse acestui controlul este o ruda conflictelor de interese; 

aprn piata. ~ Neinformarea angajatilor privitor la 

I 
proceduri/mecanisme stabilite. 

• Externi 



~ Deficiente normative. Inspectorul cu atributii 1n 
domeniul controlului de stat nu este subiect al Legii 
ce reglementeaza regimul juridic al conflictelor de 
interese. 

• Individuali 
~ Lipsa integritatii (de exemplu, inclinatia de a utiliza 

functia oficiala pentru a ajuta rudele) 
~ Lipsa cuno~tintelor, de exemplu, despre conceptul 

de conflict de interese. 

Capitol IV. Aspecte organizatorice ~i procedurale 

Modul de organizare al procesului de management al riscurilor de frauda ~i corupfie 

Conducatorul entitatii publice va institui prin ordin Grupul de lucru, care va realiza evaluarea 
riscurilor de frauda ~i coruptie, inclusiv va desemna pre~edintele ~i secretarul. 

Membrii Grupului de lucru trebuie sa reprezinte domeniile cheie de activitate ale entitatii ~i sa 
posede competente, experienta ~i abilitati proeminente. Cel putin cativa din ei trebuie sa exercite functii 
de conducere. Grupul de lucru va include ~i un reprezentant al subdiviziunii organizationale, 
responsabile de coordonarea activitatilor de organizare ~i mentinere a controlului intern managerial in 
cadrul entitatii, instituita in conditiile Legii privind controlul financiar public intern nr. 229/2010. 

Grupul de lucru va defini responsabilitatile fiecarui membru ~i va stabili relatiile de raportare. 
lkci1iikico11c luziile grupului de lucru vor fi consemnate in procese - verbale, elaborate urmare 
:;; L·d in \c I or des l a~ urate . 

Despre inifierea evaluarii riscurilor de frauda ~i coruptie vor fi informati toti angajatii ASD. 

Etapele procesului de management al riscurilor de frauda ~i corupfie 

Procesul de management al riscurilor de frauda ~i coruptie consta din 5 etape, cu un total de 15 pa~i, 
inclusiv: 

Etapa fntfti - mobilizarea resurselor, planificarea ~i stabilirea sarcinilor; 

Etapa a doua - identificarea ~i analiza riscurilor de coruptie ~i a factorilor care le genereaza; 

Etapa a treia - evaluarea riscurilor identificate; 
Etapa a patra - documentarea riscurilor ~i stabilirea masurilor de interventie; 
Etapa a cincea - monitorizarea ~i revizuirea periodica a riscurilor de frauda ~i coruptie. 

Notii: Pasii stabiliti aferent fiecii.rei etape, nu sunt nici exclusivi si nici absoluti, astfel fncat Grupul 
de lucru responsabil/persoana responsabilii. de acest proces sii. poatii. modifica, extinde sau simplifica 
procedura de e1·aluare a riscurilor de (raudii si coruptie. 

Capitolul V. Mobilizarea resurselor, planificarea ~i stabilirea sarcinilor (Etapa fntdi) 

Etapa intai este una organizatorica ~i include: 
./ Pasul 1: Mobilizarea resurselor (Grupul de lucru); 
./ Pasul 2: Identificarea activitatilor vulnerabile care urmeaza sa fie evaluate; 
./ Pasul 3: Stabilirea surselor, mijloacelor ~i tehnicilor de colectare a informatiilor relevante pentru 

identificarea ~i evaluarea riscurilor de frauda ~i coruptie ~i a factorilor care le genereaza; 
./ Pasul 4: Planificarea activitatilor care necesita a fi realizate ~i stabilirea sarcinilor concrete pentru 

membrii grupului de lucru. 

Pasul 1: Mobilizarea resurselor (Grupul de lucru) 

intrunirea factorilor de decizie ai entitatii cu membrii Grupului de lucru, definirea scopului, rolului 
$i responsabilitatilor actorilor implicati in proces, dar ~i confirm.area angajamentului conducerii de a 
aco rda suport. timp $i resurse corespunzatoare. 



Grupul de lucru va fi instruit privitor la aplicarea procedurii de evaluare a riscurilor de frauda ~i coruptie, 
sarcinile ce urmeaza a fi indeplinite de fiecare membru, modalitatea de documentare ~i raportare a 
rezultatelor. 

Pasul 2: Identificarea activitafilor vulnerabile ale entitatii publice 

Grupul de lucru va identifica activitatile vulnerabile care vor fi expuse evaluarii riscurilor de frauda ~i 
coruptie. Activitati vulnerabile pot fi atat activitati legate de organizarea interna a entitatii, cat ~i 
activitati legate de atributiile (sarcinile externe) entitatii publice: 
1 Tipul activitii(ii Exemple 

l'ttlnerabi/e 

Acti vitatile vulnerabile 
legate de organ1zarea 
interna a entitatii public e 

- gestionarea informatiei (gestionarea bazelor de date ~i sistemelor 
informationale; detinerea informatiei interne/confidentiale; 
elaborarea, exammarea, administrarea (pastrarea), dublarea 
documentelor, inclusiv electronice, confidentiale; circuitul intern ~i 
extern al documentelor, inclusiv electronice, confidentiale); 
- gestionarea mijloacelor financiare (alocarea, controlul ~i auditul 
bugetelor; achitarea cheltuielilor; oferirea ~i plata premiilor, primelor 
~i indemnizatiilor, altor plati); 
- gestionarea bunurilor ~i serviciilor (luarea deciziilor referitoare la 
achizitie sau inchiriere, stabilirea cerintelor de calitate ale conditiilor 
de livrare, desra~urarea negocierilor, selectarea furnizorilor, 
administrarea ~i alocarea bunurilor in cadrul institutiei, darea in 
arenda/locatiune, concesionarea ~i/sau instrainarea obiectelor, 
utili zarea bunurilor institutiei in afara programului de lucru sau in 
afara institutiei , gestionarea altor plati ~ i servicii); 
- managementul resurselor umane. 

~---~~~--~~~-r~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--l 

Acti vitati vulnerabile 
legate de atributiile 
( sarcinile externe) 
entitatii publice 

- incasarea platilor (impozite, plati administrative, amenz1, 
datorii, ... ); 
- contractarea ( comenzi, licitatii, tendere ); 
- plati (subventii, premii, indemnizatii, sponsorizari, alocatii, ... ); 
- decizii investitionale; 
- acordarea de drepturi ( eliberarea de acte permisive, pa~apoarte, 
buletine de identitate, permise de conducere, alte drepturi); 
- punerea in aplicare a legii (control, supraveghere, constatare de 
conformitate sau incalcare a legii, aplicare de sanctiuni). 

Produsul pasului 2: o lista de activitati vulnerabile, care vor fi expuse evaluarii. 

Pasul 3: Stabilirea surselor ~i mijloacelor/tehnicilor de colectare a informafiilor relevante 
pentru identificarea ~i evaluarea riscurilor de frauda ~i corupfie ~i a factorilor care le genereaza 

(i rupu l de lucru va stabili sursele ~ i mijloacele de colectare a tuturor informatiilor relevante. 
l 'nm1tllard : po t servi drept surse ~ i mij loace de colectare ~ i analiza a informatiei: 

, ln ventarul cadrului normati v cu privire la activitatile vulnerabile selectate (legi, hotarari ale 
guvernului , acte departamentale); 

);;;>- Organigrama, fi~e de post ~i regulamente de activitate ale subdiviziunilor responsabile; 
);;;>- Inventarul masurilor de prevenire, aplicate in conformitate cu art.10-24 din Legea integritatii 

nr.82/2017; 
);;;>- Statistici privind incalcarile stabilite ~i sanctiunile aplicate; 
);;;>- Petitii; 
);;;>- Rapoarte de audit intern/extern, acte ale inspectiei financiare ; 
);;;>- Studii ~i cercetari aferent domeniului evaluat, sondaje de opinie privitor la entitate, angajati ~i 

calitatea serviciului prestat; 
);;;>- Sursele mass-media; 
);;;>- Chestionarea anonima a angajatilor etc. 

Produsul pasului 3: 0 lista stabilita a surselor de informatii. 



Pasul 4: Planificarea 

Grupul de lucru va elabora ~i aproba Planul de lucru metodologic pentru evaluarea riscurilor de frauda 
~i coruptie, in baza urmatorului model: 

Etapa Pa#i# Surse I mijloace de Responsabil Termen limitii 
rezultatele colectare # analizii a de executare pentru 

inf orma(iilor executarelaprobare 

Produsul pasului 4: plan de activitate metodologica aprobat de catre Grupul de lucru. (Anexa 3) 

Capitolul VI. Identificarea ~i analiza riscurilor de frauda ~i corupfie 
~i a factorilor care le genereaza (Etapa a doua) 

Pcntru a identitica ~ i a analiza riscurile de frauda ~i coruptie ~i factorii care le genereaza, necesita 
de realizat urmatoare le aqiuni: 

../ Pasul 5: analiza proceselor de lucru; 

../ Pasul 6: identificarea riscurilor de frauda ~i coruptie; 

../ Pasul 7: identificarea factorilor de rise care genereaza riscurile de frauda ~i coruptie; 

../ Pasul 8: evaluarea masurilor de asigurare a integritatii institutionale, existente in cadrul entitatii. 

Pasul 5: Analiza proceselor de lucru 
Pentru a identifica riscurile, in primul rand este necesar de identificat ~i descris in mod clar 

procesele de lucru. Nu putem evalua riscurile inainte de a cunoa~te unde exact acestea ar putea sa se 
materializeze. 

In cazul in care in cadrul entitatii publice nu au fost documentate procesele de lucru, conform 
prevederilor SNCI 11, aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 189/05.11.2015, identificarea ~i 
descrierea proceselor de lucru se va efectua in cadrul acestei proceduri. La descrierea proceselor vor fi 
irnrlicate toate parti le interesate (angajatii ce desra~oara/executa nemijlocit aceste procese de lucru). 

l irmatoarele repere pot aj uta la identificarea ~i descrierea proceselor de lucru: 
./ identilica\i limitele procesului, ce urmeaza sa-1 descrieti (unde incepe/se finiseaza); 
./ identificati pa~ii ( ce se realizeaza in I rand, ce urmeaza apoi, functiile implicate); 
../ "parcurgeti" procesul descris cu toti actorii ~i toate subdiviziunile implicate; 
../ identificati doar functia persoanei in descrierea procesului ~i competenta la fiecare etapa, 

racand abstractie de nume concrete de persoane; 
../ descrieti procesul complet. 
Analiza problemelor procesului ~i a cauzelor acestora ar trebui sa se axeze pe: 
../ Activitati care se dubleaza; 
../ intarzieri intre pa~i I pa~i inutili; 
../ Roluri sau responsabilitati ambigue; 
../ Ineficienta structurii organizationale in raport cu atributiile, drepturile ~i obligatiile 

subdiviziunilor responsabile; 
../ Timpul necesar pentru activitate I ciclu; 
../ Legitimitatea procesului ; 
./ Vu lncrahilita\ile procesului (contactul cu clientii; transmiterea/accesul la informatii etc.) 
l'ruh lcrnclc identiticate vor ti atribuite, dupa caz, la factori de rise operationali. 

Produsul pasului 5: pentru fiecare activitate vulnerabila - o descriere detaliata a procesului ~i 
problemele aferente. 

Pasul 6: ldentificarea riscurilor de frauda ~i corupfie 
Pomind de la problemele ~i vulnerabilitatile proceselor analizate, Grupul de lucru va stabili o lista 

a riscurilor de frauda ~i coruptie, ce ar putea sa survina in cadrul acestor procese. 
Pot fi utilizate diverse surse de informatie ~i metode pentru a identifica astfel de manifestari 

posibile: incidentele anterioare de integritate, plangerile ~i notificarile cetatenilor, un sondaj de opinie 
al agentilor publici sau altor actori cointeresati, opiniile auditorilor intemi/extemi, studii, opinii ale 
expeqilor independenti, publicatiile mass-media etc. 



De exemplu, grupul de lucru din cadrul unei Primarii va stabili urmatoarele riscului tipice de 
coruptie: riscul coruperii pasive I traficului de influenfa, delapidarii patrimoniului ~i 
neraportarii conjlictelor de interese. Prioritizarea acestor riscuri deriva din urmatoarele date: 
- Conform datelor statistice ale organelor de drept, in activitatea Primariei au fost constatate o 
serie de incidente de integritate, cu implicarea angajatilor in acte de coruptie, 80% dintre care 
se refera la coruperea pasiva ~i traficul de influenta; 
- Conform portalului www.moldovacurata.md, ex-primarul, investigat de ANI pentru ca a 
incheiat o serie de contracte cu firmele familiei sale, ar putea fi supus unui control ~i pentru un 
alt conflict de interese. S-a aflat ca la inceput de an el ~i-a angajat ginerele la Primarie; 
- in cadrul inspectiei financiare au fost stabilite bunuri imobiliare neinregistrate la Oficiul 
teritorial cadastral. 

- ----~- ------------------------------~ 

0 su rsa impurtanta pri vind riscurile de frauda ~i coruptie pot fi "Semnale de alerta". Semnalele de alerta 
sunt conduita vadita a agentilor publici sau modele de performanta deseori asociate cu coruptia. 
Exemple de posibile semnale de alerta sunt descrise in anexa 4. 

Nota: Semnalul de alerta nu demonstreaza o ilegalitate, doar ca exista o probabilitate inalta de 
materializare a unor riscuri de (rauda si coruptie. 
Produsul pasului 6: cu privire la fiecare activitate vulnerabila - o lista a riscurilor de frauda ~i coruptie. 
Aceasta lista ar putea fi completata urmare a parcurgerii pasului 7. 

Pasul 7: Identificarea factorilor de rise 

Grupul de lucru urmeaza sa adreseze aceea~i intrebare cu pnvire la fiecare nsc identificat: ce 
circumstante ar putea permite, incuraja sau provoca materializarea riscului? 

Simi lar identificarii riscurilor, pot fi utilizate diverse surse de informatie ~i metode pentru a identifica 
liictorii de ri se: ern luarea cadrul ui normativ, analiza incidentelor anterioare de integritate, plangerile ~i 
not i licari le cc ta\en i lor. un sondaj al agentilor pub lice cu ajutorul unui chestionar, opiniile auditorilor 
interni /externi , studii , opiniile expeqilor independenti, publicatiile mass-media, etc. 

Identificareafactorilor de rise in cadrul normativ 
Sunt metode speciale pentru evaluarea factorilor de rise, care deriva din cadrul normativ. La 

evaluarea cadrului normativ se va pune accent pe evaluarea prevederilor care tin de activitatile 
vulnerabile selectate. 

Factorii coruptibili se identifica pentru fiecare act normativ, inclusiv departamental, ce 
re lementeaza activitatea vulnerabila su usa evaluarii. 

ctul normativ de artamental: Regulamentul de activitate al Comisiei XXXX 

ct.: "Deciziile Comisiei se adopta cu eel pufin doua treimi din voturile celor prezenfi la ~edinfa. 
Votul membrilor Comisiei nu poate fl delegat. in cazul absenfei unuia din membri ai Comisiei 
·om eten(a acesruia oate 1 transmisa rin dele are altei ersoane ". 

Factori de rise: iscuri de coru ie: 
• Concurenfa normelor de drept 
• Formulare ambigua care admite interpretiiri abuzive 
n Regulament nu este specificat daca persoana delegata are 

eptul de vot. Astfel, lipsa unor reglementari clare privind 
imitele ~i competentele persoanei responsabile, in absenta 

ui membru al Comisiei, poate crea premise pentru 
legerea subiectiva ~i abuziva a normei ,,convenabile" care 
oate fi a licata intr-o situatie anume, in func ie de interese. 
ecomandarea: 

ncurajarea sau facilitarea actelor de: 
corupere pasiviilactiva 
trafic de injluenfa 

favoritism 

evizuirea normelor ~i includerea expresa a prevederilor privind: 



limitele ~i competentele persoanei delegate in absenta unui membru al Comisiei, cu indicarea 
lara daca detine sau nu dreptul de vot la adoptarea unor decizii. 
in cazul in care persoanele delegate, in absenta unor membri ai Comisiei, vor detine dreptul de 
ot, se va exclude sintagma ,,Votul membrilor Comisiei nu poate fi delegat" sau se va specifica 
x res in ce circumstan e votul nu oate fi dele at. 

Analiza incidentelor de integritate 
Analiza incidentelor de integritate poate oferi informatii relevante privitor la riscurile existente 

(Pasul 6), cauzele ~i conditiile (factorii de rise), care au contribuit la materializarea riscurilor de coruptie 
(Pasul 7) ~i deficiente existente la aplicarea masurilor de integritate (Pasul 8). 

in procesul de analiza a incidentelor de integritate, se va tine cont de urmatoarele aspecte: 
./ Tipul incidentului de integritate 
./ Sectoru l de ac ti vitate $i funqia persoanei care I-a savar$it; 
./ l\llodul de operare: 
./ Mo ti varea persoanelor implicate - interes pecuniar sau alte interes, intentia sau neglijenta; 
./ Cauzele incidentului de integritate, prin raportare la factori de rise; 
./ Masurile existente, care trebuia sa fi prevenit incidentul de integritate dar n-au !acut-o, 

posibilele motive de ce prevenirea a e~uat; 
./ Sanctiuni disciplinare, contraventionale sau penale aplicate; 
./ Efectele incidentului de integritate asupra raporturilor de munca ale persoanei care a savar~it 

incidentul de integritate; 
./ Impactul incidentului de integritate asupra activitatii entitatii publice; 
./ Tendintele incidentelor de integritate - frecventa, caracterul regulat sau ocazional. 

Exemplu: 
~ Statistica incidentelor: in activitatea unei Primarii au fost constatate o serie de incidente 

de integritate, cu implicarea angajatilor in acte de coruptie, 80% dintre care se refera la coruperea 
pasiva $i traficul de influenta; 

,.. Sector de activitate ~·ifuncfia persoanei implicate : urmare analizei se constata ca acestea 
au fos t comise In legatura cu eliberarea actelor permisive. Subiectii implicati au fost atit angajatii 
Primariei cu funqie de executie, cit ~i factorii de decizii, cu drept de semnatura pe actele oficiale 
emise de entitate; 

~ Modul de operare: darea/luarea de rnita avea loc direct in biroul de serviciu al 
functionarului responsabil de eliberarea actului, sau cu implicarea colegilor de lucru in 
transmiterea/primirea mitei. Functionarii aveau aceia~i conduita in relatia directa cu pi1ftile 
exteme (solicitantii), extorcind $i primind mij1oace bane$ti in mod deschis de la persoane cu 
care nu se cuno$teau. Respectiv, ~i majoritatea solicitantilor cuno$teau care este procedura de 
obtinere a actelor ,,f'ara probleme" $i propuneau mijloace financiare pentru eliberare sau 
urgentare a procedurii. Astfel, se deduce existenta unor taxe fixe ilegale care se achita pentru 
obtinerea unui act permisiv; 

~ Masuri existente: primaria dispune de o linie fierbinte pentru raportarea coruptiei, dar 
nimeni n-a utilizat-o pentru scopul <lat, fie ca din lipsa de motivare sau lipsa de incredere in 
eficacitatea raportarii cazurilor de coruptie. A fost adoptat un cod de conduita foarte general, 
dar nu exista dovezi ca acesta fusesera candva aplicat intr-un caz real sau ca prevederile acestuia 
au !Ost disc utate cu angaja! ii ; sau ca a fost oferita vreo instruire relevanta. 

'r Concluzii: de$i procedurile $i termenele de eliberare a actelor sint reglementate de 
legislatie, funqionarii din cadrul entitatii in mod arbitrar $i neintemeiat taraganeaza termenul de 
eliberare a actului, solicita acte suplimentare neprevazute de cadrul normativ, elibereaza acte 
permisive contrar normelor stabilite. Un asemenea comportament al functionarilor denota faptul 
ca in cadrul Primariei de ani de zile s-au inradacinat practici ilegale, generate de discretie 
excesiva ~i lipsa unui control intern privind respectarea procedurii ~i a termenilor stabiliti la 
eliberarea actelor permisive. Masurile existente de integritate au fost completamente inefective. 

~ Factori de rise ce au ermis/incura· at a aritia acestor incidente: 



---·---
lnstitutionali: - management defectuos; - proceduri de analiza, supervizare, supraveghere, 
control ~i sanctionare neconforme/deficitare; - lipsa regulilor ~i procedurilor eficiente care 
promoveaza etica ~i integritatea, cultura organizationala deficitara; 
Operationali: - discreP.e excesiva ~i autonomie personala a agentului public la luarea deciziilor; 
- lipsa transparentei in relatia cu publicul cu privire la procedura, termenele, tarifele ~i 
documentele necesare pentru obtinerea actelor permisive; - lipsa/insuficienta mecanismelor de 
control ~i supraveghere; 

Individuali: - relatii inadecvate cu clientii, - lipsa de integritate, - necunoa~terea procedurilor 
anticorupfie. 

Operarea chestionarului angaja(ilor entitii(ii publice sau a/tor actori implica(i 
Un instrument suplimentar recomandat pentru a identifica opiniile din interiorul entitati publice cu 
pri' ire la ri sc uri de frauda si corup!ie. factorii care le genereaza, inclusiv eficacitatea aplicarii masurilor 
a11 ti curuptic . poa lc Ii apli carea unui chestionar anonim angajatilor. 
Un model de chestionar este expus in anexa 5 la prezentul ghid. Chestionarul poate fi adaptat 
specificului entitatii publice. 
Entitatea, de asemenea, ar putea realiza un sondaj in randul beneficiarilor de servicii publice. 

Produsul pasului 7: 0 nota de analiza a factorilor de rise, grupati conform tipologiei expuse in Capitol 
III al prezentului ghid. 

Pasul 8: Evaluarea masurilor de integritate aplicate in cadrului entitafii. 

Masurile de asigurare a integritatii institutionale sunt stabilite in art.10-24 din Legea integritatii, 
nr.82/2017. 
Evaluarea masurilor de asigurare a integritatii institutionale presupune aprecierea nivelului de 
conformare a cadrului de reglementare departamental la politicile nationale ~i sectoriale anticoruptie, 
precum si ni velul ]or de implementare (impactul). 
! ·:S te rll'ccsa r de Ii stat masurile de integritate care sunt dej a implementate ~idea aprecia daca acestea pot 
d11i l1ila Lrcturii ck rise identifi ca\i . Aceste constatari sunt importante pentru a determina probabilitatea 
materi ali zarii ri scurilor (a se vedea Etapa 3 - evaluarea riscurilor identificate). Deficientele constatate 
la acest capitol vor fi asociate factorilor de rise interni/organizationali. 

Exemplu: In cazul descris mai sus privind incidentele de integritate constatate in procesul de 
emitere a actelor permisive (a se vedea pasul 7), Primaria a avut o linie fierbinte pentru 
raportarea actelor de coruptie ~i un cod general de conduita. Aceste masuri au fost stabilite in 
conformitate cu prevederile Legii integritatii. Cu toate acestea, nu a existat nici o dovada a 
implementarii eficiente a masurilor (nimeni nu a raportat la linia fierbinte ~i nu s-au tacut 
incercari de promovare a Codului de conduita). lmpactul masurilor anticoruptie fiind neglijat, 
acestea nu pot anihila factorii de rise identificati. Astfel, masurile de interventie necesita a fi 
revizuite prin activitati de promovare a liniei fierbinti, instruiri, inasprirea controlului intern ~i 
sanctionare pentru incalcarile normelor de conduita etc. 

Prod usu I pasului 8 : o li sta - inventar a masurilor existente de integritate, conform modelului expus in 
( /11 ('.\" (/ 6. 

VII. Evaluarea riscurilor identificate 
(Etapa a treia) 

Scala de evaluare a riscurilor de frauda ~i corupfie 

Riscurile de frauda ~i coruptie identificate vor fi analizate in functie de nivelul pericolului pe care-I 
reprezinta pentru societate ~i pentru entitatea publica. Descrierea riscurilor de frauda ~i coruptie va fi 
expusa in matricea probabilitatii ~i impactului, prin aplicarea metodei ,,scala calitativa". 



in l'unqi1..· de impac t. ri sc ul poate ft : 

- inult (grav), 
- mediu, 
- scazut (minor); 
In functie de probabilitate de aparitie riscul poate fi: 

- de probabilitate fnalta de aparitie (aproape sigur), 
- de probabilitate medie de aparitie (posibil) 
- de probabilitate mica de aparitie (rar). 

Pa~ii etapei a treia: 

Analiza riscurilor de frauda ~i coruptie consta din urmatoarele actiuni: 

./ Pasul 9: descrierea riscurilor in functie de impact; 

./ Pasul 10: descrierea riscurilor in functie de probabilitatea manifestarii lor 

./ Pas ul 11 : completarea matricei probabilitatii ~i impactului riscurilor de coruptie. 

Pasul 9: Dcscrierea riscurilor in functie de impact 

Criteriile de apreciere a eventualului impact sunt urmatoarele: impactul asupra persoanelor fizice 
~i entitatilor private (de exemplu, asupra drepturilor ~i libertatilor fundamentale ale omului, alte drepturi 
ale beneficiarilor serviciilor pub lice), impactul asupra entitatii pub lice (de exemplu, asupra imaginii, 
finantelor, realizarii obiectivelor ~i asupra agentilor publici ai entitatii), precum ~i impactul asupra 
societatii. 

Riscul 
in alt 

(grav) 

Mediu 

Scazut 
(minor) 

Descrierea impactului riscului 
Impactul inalt (grav) asupra persoanelor fizice ~i entitatilor private include 

eel putin riscul care, prin consecintele sale, aduce atingere grava drepturilor ~i 
libertatilor fundamentale ale omului sau altor drepturi ale beneficiarilor 
serviciilor publice. De exemplu, dreptul la un proces echitabil, la respectarea 
vietii private ~i vietii de familie, la educatie sau la proprietate este negat sau 
compromis in mod grav. 

Impactul inalt asupra entitatii publice include daune esentiale ~1 

demonstrabile aduse credibilitatii acesteia, pierderi mari financiare, stabilitatea 
in titu\iei pusa in pericol (de exemplu, criza de personal sau management), pusa 
in pericol atingerea obiectivelor strategice ale institutiei, facilitarea sau 
incurajarea altor agenti publici sa se angajeze in manifestari de coruptie. 

Impactul inalt asupra societatii include pierderea potentiala a investitiilor 
nationale ~i celor straine in economie, efectele potentiale asupra dezvoltarii 
sociale ( educatiei, siinatatii, etc.) sau asupra situatiei generate de stat de drept. 

Impactul mediu asupra persoanelor fizice ~i entitatilor private include costuri 
nejustificate sau alte obstacole pentru realizarea drepturilor ~i libertatilor lor 
fundamentale sau altor drepturi. Un astfel de impact ar fi, de exemplu, necesitatea 
de a efectua plati nejustificate pentru asigurarea drepturilor sau intereselor 
legitime. 

Impactul mediu asupra entitatii publice include daunele aduse reputatiei 
acesteia, pierderi financiare semnificative, pusa in pericol realizarea obiectivelor 
operationale ale institutiei ~i a sarcinilor individuale, angajamentul slab al 
agentilor publici de a consolida integritatea profesionala. 

Efec tul asupra societatii in general nu este evident, dar este posibil. 
Impactul scazut (minor) constituie dezavantaje, costuri aditionale mici sau 

pierderi pentru persoane fizice ~i entitati private. 
Impactul scazut asupra entitatii publice include potentiale daune aduse 

reputatiei, un efect neinsemnat asupra capacitatii entitatii publice de a-~i atinge 
obiectivele, pierderi financiare minimale ~i/sau unele presiuni negative asupra 
agentilor publici in cadrul mediului de lucru. 

Fara efect asupra societatii in general. 



Daca Grupul de lucru dispune de motive specifice, ar putea atribui un impact mai inalt unui rise decat 
eel pe care 1-ar acorda conform criteriilor de mai sus. 

Exemplu: in cazul Primariei, situatie descrisa la pasul 7, riscurile de corupfie aferente 
procesului de emitere a actelor permisive sunt cu impact inalt (grav). Cel mai dur impact 
observabil este distrugerea credibilitatii entitatii ca institutie conforma statului de drept. Acest 
lucru se manifesta in relatiile coruptibile de rutina intre angajati ~i clienti, chiar ~i in cazul in 
care persoanele nu sunt cunoscute, dar se implica cu u~urinta in intermedierea actelor de 
coruptie. De asemenea, emiterea de acte permisive bazate pe coruptie creeaza pericole grave 
asociate cu activitatea beneficiarilor de acte permisive, cum ar fi oportunitati de nerespectare a 
reglementarilor in domeniile mediului, siirurantei etc. 

Produsul pasului 9: riscurile clasificate in functie de impact. 

Pasul 10: Descrierea riscurilor in funcfie de probabilitatea de manifestare 

Probabilitatea materializi'irii unui rise de coruptie rezulti'i din factorii de rise, or, atata timp cat ace~tia nu 
sunt a1c11w1\i de masurile stabi lite de integritate sau cele de control al coruptiei. Astfel, vorbind la figurat, 
11n1h;1hi I itatc:a materiali za rii unui rise este egali'i cu factorii de rise minus mi'isurile existente de integritate 
(tac tori i de contracarare ). 

Criteriile de apreciere a probabilitatii de aparitie a riscurilor sunt urmatoarele: coruptibilitatea cadrului 
de reglementare, vulnerabilitatea proceselor ~i cultura coruptiei la nivel de entitate publica, guvemare 
deficitara, manifestari de coruptie stabilite in trecut in cadrul entitatii publice sau in domenii specifice 
si complexitatea acestor cazuri/scheme, nivel scazut al cultum iuridice a agentilor publici. 

Riscul Descrierea riscului 
Inalt Rise cu o probabilitate inalta de a se materializa in multe circumstante profesionale. 

(aproape Materializarea riscului este prezenta in mod constant datorita coruptibilitatii 
sigur va cadrului de reglementare, specificului activitatilor ce presupun riscuri sporite de 
surveni coruptie ~i a culturii coruptiei la nivel de entitate publica, guvemarii deficitare. Intr-

in decurs o entitate publica de dimensiune medie au fost inregistrate mai mult de 5 cazuri de 
de un an) coruptie de un anumit tip in ultimii 5 ani, inclusiv cazuri de rezonanta sociala inalta. 

Rezultat negativ ale testului de integritate profesionala, realizat conform etapei 2 a 
procesul ui de evaluare a integritatii institutionale in cadrul entitatii publice. 
Masurile existente de integritate nu atenueaza factorii de rise. 

Mediu Ri scul s-ar putea sa apara la momentul respectiv, cauzat de unele deficiente in buna 
(posibil guvemare ~1 persistenta punctelor slabe in climatul de integritate, 

va 
surveni 

in decurs 
de un an) 

lipsa/ignorarea/neaplicarea reglementarilor, nivel scazut al culturii juridice a 
agentilor publici. Intr-o entitate publica de dimensiune medie, sunt inregistrate de 
la 3 la 5 cazuri de coruptie de un anumit tip in ultimii 5 ani (sau in alte entitati 
publice din acela~i sector sau domenii similare de activitate). Rezultat negativ ale 
testului de integritate profesionala, realizat conform etapei 2 a procesului de 
evaluare a integritatii institutionale in cadrul altor entitati publice din acela~i sector 
sau domenii similare de activitate. Masurile existente de integritate doar partial 
atenueaza factorii de rise. 

Scazut Probabilitatea de aparitie este minima, dar nu imposibila. Riscul ar putea sa se 
(probabil materializeze in conditii exceptionale de desra~urare a activitatii. Intr-o entitate 

nu va publica de dimensiune medie, sunt inregistrate nu mai mult de 2 cazuri de coruptie 
surveni de un anumit tip in ultimii 5 ani (sau se constati'i in alte entitati publice din acela~i 

in decurs sector sau domenii similare de activitate). 

, dl· un anl_ '----------------------------------1 
' 

Exemplu: in cazul Primariei, situatie descrisa la pasul 7, riscurile de corupfie aferente 
procesului de emitere a actelor permisive au o probabilitate inalta de materializare ~i in 
viitor. Mai multe incidente de integritate au fost identificate in trecut. Entitatea a dezvoltat o 
cultura de coruptie omniprezenta. Practica nerespectarii periodice a procedurilor (termene, 



solicitari de documente suplimentare etc.) a fost persistenta. Angajatii au o larga discretie in 
conditii de control intern managerial slab. Masurile de integritate existente nu sunt puse in 
aplicare In mod eficient. 

Produsul pasului IO: ri scurile clasificate in funqie de probabilitate de materializare. 

Pasul 11 Completarea matricei probabilitatii ~i impactului riscurilor de frauda ~i coruptie 

Nivelul de expunere la un rise de frauda ~i coruptie se bazeaza pe o combinatie intre probabilitatea de 
aparitie ~i a nivelului de impact. Corespunzator plasarii riscurilor in matrice se elaboreaza masurile 
corespunzatoare de interventie. Grupul de lucru va plasa fiecare rise identificat in cadrul matricei de mai 
jos ~i va determina valoarea riscului (minora, medie sau inalta) 

Impact inalt 

Impact mediu 

Impact scazut 

Valoare medie a 
riscului 

riscului 

Probabilitate inalta 

Exemplu: Cu referire la cazul Primariei (situafie descrisa la pasul 7), riscurile de corupfie 
aferente procesului de emitere a actelor permisive au o valoare inalta (impact fnalt x 
probabilitate fnaltii de materializare). 

Produsul pasului 11: valoarea determinata a fiecarui rise 

VIII. 
IX. Documentarea riscurilor ~i stabilirea masurilor de interventie 

(Etapa a patra) 

Documentarea riscurilor ~i stabilirea masurilor de interventie consta din urmatoarele actiuni: 

./ Pasul 12: Elaborarea raportului privind rezultatele evaluarii riscurilor de frauda ~i coruptie; 

../ i> ;1sul 13: Documentarea rezultatelor in registrul riscurilor de frauda ~i coruptie. 

l'asul 12: Elaborarea raportului privind rezultatele evaluarii riscurilor de frauda ~i coruptie 

Dupa parcurgerea primelor trei etape, Grupul de lucru intocme~te raportul privind rezultatele evaluarii 
riscurilor de frauda ~i coruptie. 

! Raportul privind rezultatele evaluarii riscurilor de frauda ~i coruptie trebuie sa corespunda 
urmatoarelor conditii: 

./ sa fie expus intr-o maniera coerenta ~i consecventa; 

./ sa asigure corectitudinea ~i claritatea exprimarii; 

./ sa respecte uniformitatea terminologiei utilizate; 

./ sa contina concluzii privind evaluarea; 

./ sa contina recomandari privind excluderea sau diminuarea efectelor riscurilor identificate; 

./ sa fie semnat de membrii grupului de lucru. 

Raportul va fi intocmit potrivit urmatoarei structuri: 
1. Concluzii generale (decizia de initiere, scopul, componenta grupului de lucru, perioada des!a~urarii 

;1ccsl<..'i proceduri , ri scurile principale identificate ~i recomandari generale pentru consolidarea 
climatului de integritate); 

2. Activita!i vulnerabile supuse evaluarii ~i criteriul de selectare a acestora (produsul pasului 2) I Surse 
de informatii ~i metode utilizate pe parcursul evaluarii activitatilor vulnerabile (Produsul pasului 3); 

3. Concluzii succinte cu privire la fiecare activitate vulnerabila evaluata: 



3 .1. Lista detaliata a riscurilor de frauda ~i coruptie (produsul pasului 6); 
3.2. Analiza factorilor de rise (produsul pasului 7), 
3.3. Concluzii privind masurile de integritate aplicate (produsul pasului 8) 
3 .4 . Matricea completata privind probabilitatea ~i impactul riscurilor de frauda ~i coruptie 

(produsul pasului 11 ); 
-L Rcco rn andari pri vi nd exc luderea sau diminuarea efectelor riscurilor identificate. 

Dw.:a grupul de lucru decide, poate documenta fntr-unformat simplificat pa~ii 6-11 ai evaluiirii conform 
~ablonului previizut fn anexa 6 la prezentul Ghid metodologic. 

Produsul acestui pas: un raport final privind rezultatele evaluarii riscurilor de frauda ~i coruptie. 

Pasul 13 Documentarea rezultatelor in registrul riscurilor de frauda ~i coruptie 

Conform art. 27, alin. (3) din Legea Integritatii Nr. 82/2017, procesul de management al riscurilor 1n 
cadrul entitatii publice se documenteaza 1ntr-un registru special. 
Registrul va include urmatoarea informatie: 

);> Descrierea activitatii vulnerabile/obiectivului specific de activitate al entitatii publice; 
);> Riscul de frauda ~i coruptie care impiedica realizarea activitatii/obiectivului specific; 
);> Valoarea riscului (gravitatea riscului); 
,.- Reaqia la ri se ~ i actiunea entitatii publice; 
,. Rcsponsabilul de aq iune; 
,. Te rmenu l/perioada de implementare a actiunii. 

Nota: Valoarea fiecarui rise va determina prioritatea interventiei impotriva riscului. in acest scop, se 
va tine cont de urmatoarele prioritiiti: 

Valoarea 
medie a 
ri scului 

Prioritate de 
interventie 1 

diminuare 

Prioritate de diminuare; control; 
interventie 2 toleranta ca exceptie 

Prioritate de 
interventie 3 

control; toleranta. 

Reactie la rise 

Aceste riscuri nu sunt tolerabile. 
Conducatorul entitatii publice trebuie sa se 
axeze pe adoptarea ~i implementarea 
urgenta a unor masuri adecvate de 
prevenire ~i control. 

Conducatorul ar putea gestiona riscurile 
prin rationalizarea ~i aplicarea eficienta a 
masurilor existente sau, dupa necesitate, 
prin adoptarea unor masuri aditionale de 
prevenire ~i control. 

Riscul poate fi tolerat. Conducatorul 
trebuie sa aplice eficient masurile 
existente de prevenire ~i control. Noi 
masuri sunt necesare daca e posibil :Iara 
resurse sau eforturi aditionale 
semnificati ve. 

Conform reactiei la rise, actiunile stabilite pot consta, printre altele, 1n: 

);> elaborarea proiectelor de modificare a cadrului normativ; 
);> elaborarea/modificarea procedurilor de lucru; 
r organizarea activitatilor de control (ex-ante, curente sau ex-post) ; 
,. plnni ficarea unor misiuni de audit intern; 
,. ckz,·o ltarea unor sisteme informatice; 
,.- organizarea instruirilor pentru personal etc. 



Exemplu: A vand in vedere natura omniprezenta a coruptiei in cadrul emiterii de acte permise 
( exemplul mentionat referitor la Primarie ), nu este real sa eliminam riscurile in decursul unui an. Prin 
urmare, un obiectiv politic pragmatic ar trebui sa fie diminuarea riscurilor. Entitatea are nevoie 
urgenta de manageri care sunt capabili sa exercite o conduita exemplara in ceea ce prive~te 
int eg ritatea. cetafenii trebuie sa fie permanent informati despre procesul de emitere a actelor 
perrni sive. dar ~ i proceduri riguroase de control intern managerial trebuie dezvoltate ~i puse in 
apli care. 

Mai jos, acest exemplul este documentat in Registrul riscurilor defrauda si corupfie: 
Riscul de Valoarea Activitati Responsabil de Termen limita 
frauda or riscului I executare pentru 
coruptie Reactia la implementare 

nsc 

Descrierea activitiifii vulnerabile: Eliberarea actelor permisive ... 
Riscul Inalt I Publicarea informatiilor ~ef subdiviziune Luna/anul 
corupem diminuare detaliate despre procesul de 
pas1ve emitere a actelor permisive, 

drepturile solicitantilor, 
termene etc. 
Aprobarea regulamentelor ~ef subdiviziune, Luna/anul 

I interne pentru a prevedea ~eful unitatii 

I 

proceduri riguroase de responsabile de 
control I sanctionare control intern 

Registrul poate fi pregatit ca un fi ~ier Excel sau tabele de lucru similare. Conducatorul entitatii va aproba 
registrul. 

Nota: Sunt disponibile doua optiuni de documentare a riscurilor de {rauda si coruptie: 

1. Registrul riscurilor de frauda ~ i coruptie va fi completat ~i tinut separat de Registrul 
institutional al riscurilor; 

2. in Registrul institutional al riscurilor va fi inclus un obiectiv separat "Asigurarea climatului 
de integritate", corespunzator caruia vor fi documentate doar riscurile de frauda ~i coruptie. 

Produsul acestui pas: un registru aprobat al riscurilor de frauda ~ i coruptie. 

X. Monitorizarea ~ i revizuirea periodica a riscurilor de frauda ~i coruptie 
(Etapa 5) 

Pas ul 14: Monitorizarea 
0 etapa obligatorie a procesului de management al riscurilor de frauda ~i coruptie reprezinta 

monitorizarea executarii actiunilor stabilite in registru ~i raportarea periodica (trimestrial/semestrial) a 
rezultatelor conducerii entitatii publice. 

Se recomanda atribuirea acestei sarcini subdiviziunii din cadrul entitatii publice, desemnata 
responsabila de controlul intern managerial in conditiile Legii 229/2010. 
Produsul acestui pas: rapoarte periodice catre conducere. 

Pasul 15: Reevaluarea riscurilor de frauda ~i coruptie 
Conducatorul entitatii va stabili periodicitatea reevaluarii riscurilor de frauda ~i coruptie. De 

regula, reevaluarea trebuie sa inceapa dupa ce au fost atinse toate termenele limita pentru implementarea 
actiunilor din registrul riscurilor de frauda ~i coruptie sau majoritatea acestora. 

Totodata, in cazul in care vor fi constatate incidente grave de integritate sau un numar in cre~tere 
a incidentelor In perioada post-evaluare, acestea vor fi examinate separat conform prevederilor stabilite 
in prOL'Jllul ghi d metodologic. cu revizuirea registrului ri scurilor de frauda ~ i coruptie. 



Etapa Pa!fii ~i 
rezultatele 

I 
Ltapa ; Pasul I 

Grup de lucru 
instituit ~i 

instruit 

1 

Eta pa 
1 

Pasul 2 

Lista de 
activitati 

vulnerabile 
supuse evaluarii 

Pasul 3 

, Lis ta generala a 
surselor de 
informatii 

Pasul 4 

Planul 
metodologic de 

lucru 

Pasul 5 

0 descri ere a 
proceselor de 

lucru per fiecare 
activitate 

vulnerabilii 

Pasul 6 

0 listii a 
riscurilor de 

fraudii ~i 
coruptie per 

fiecare activitate 
vulnerabila 

Anexa nr.2 
Modelul Planului de lucru metodologic 

Surse I mijloace de colectare a 
informa(iilor 

La demararea procesului de 
evaluare, poate fi solicitat un 
expert CNA pentru a instrui 
membrii grupului de lucru 

Inserafi sursele 

De exemplu, reie~ind din cadrul 
normativ care reglementeazii 
activitatea entitatii, studii ~i 
analize ce constatii 
vulnerabilitatea sectorului sau a 
activitatilor specifice ale entitatii 
publice, etc. 

lnserafi sursele 

De exemplu: 

- Inventarul cadrului normativ 
cu privire la activitatile 
vulnerabile selectate; 
- Date statistice privind 
incidentele de integritate cu 
implicarea angajatilor entitatii; 
- Hotiirarea Curtii de Conturi 
nr./data etc. 

Va include etapele ~i pa~ii 
selectati 

Inserafi sursele 

De exemplu, regulamentele 
interne, fi~ele de post, structura 

organizatorica ~i subiectii 
implicati in proces 

Inserafi sursele 

De exemplu: petitiile cetatenilor, 
statistica incidentelor de 

integritate, opiniile auditorilor, 
actele Inspectiei Financiare, studii 

(sondajele publicului general), 
opiniile managerilor ~i expeqilor 
independenti, publicatiile media 

Responsabil 
de executare 

Manager 

Pre~edintele 
Grupului de 

lucru 

Inserafi 
numele 

membrilor 
responsabili 

Inserafi 
numele 

responsabililor 
de acumularea 
informafiilor 

pefiecare 
pozifie fn parte 

Termeni 
limitii pentru 

aprobare 

Inserafi data 

Inserafi data 

Inserafi data 

Grup de lucru Inserafi data 

Inserafi 
numele 

responsabililor 

Inserafi 
numele 

responsabililor 

Inserafi data 

Inserafi data 



Inserafi sursele Inserafi Inserafi data 

Pasul 7 De exemplu: expertiza actelor numele 
responsabililor 

0 lista a normative, analiza incidentelor de 

factorilor de rise 
integritate, revizuirea semnalelor 
de alerta, un sondaj al angajatilor 

sau a beneficiarilor de servicii 
publice, probleme identificate la 

analiza procesului etc. 
Pasul 8 Inserafi sursele Inserafi Inserafi data 

0 li sta a De exemplu: cadrul normativ numele 

masurilor departamental anticoruptie, responsabililor 

existente de chestionarea angajatilor, incalcari 
integritate ~i constatate anterior ~i sanctiuni 
nivelul lor de aplicate etc. 
implementare 

Etapa Pasul 9 Inserafi sursele Inserafi Inserafi data 
3 Aprecierea in baza informatiilor analizate in numele 

impactului cadrul etapei a doua responsabililor 

fiecarui rise 

Pasul 10 Inserafi sursele Inserafi Inserafi data 

Aprecierea in baza informatiilor analizate in numele 

probabilitatii de cadrul etapei a doua responsabililor 

111 ateri ali zare a 
Ii eca ru i ri sc 

-
Pasul 11 Produsul pasului 9 ~i I 0 Inserafi Inserafi data 

Valoarea Matricea probabilitatii ~i impactul numele 

fiecarui rise riscurilor de frauda ~i coruptie responsabililor 

determinat 

Eta pa Pasul 12 Rezultatele etapelor I -3 Grupul de Inserafi data 
4 Un raport de Structura ca in Ghidul lucru sau 

evaluare a Metodologic persoana 

riscului responsabila 

Pasul 13 Constatarile etapelor I -3 Grupul de Inserafi data 

Un registru Structura ca in Ghidul lucru sau 

aprobat al Metodologic persoana 

ri sc uril or de responsabila 

I 
fra uda $i 
corupfie 

Eta pa Pasul 14 Va fi determinat de Unitatea de Inserafi 
5 Rapoarte manager/unitatea de control intern control intern periodicitatea 

periodice catre ~i data 

management 

Pasul 15 Periodic sau la constatarea Conducatorul -

Registrul incidentelor de integritate 

riscurilor 
actualizat 



Anexa nr.3 
Semnale de alerta 

Semnale de alerta Posibile ilegalitati care stau la baza 
Semnale de alerta ce tin de conduita personala 

Capacitate financiara sporita al unui agent public Venituri generate de coruptie. 
( cre~terea inexplicabila a bunastarii I stil de viata 
luxos; nu prezinta declaratia de averi si interese ). 
Activitati realizate in afara atributiilor de serviciu. Rise sporit de utilizare a resurselor 
De exemplu, utilizarea regulata a timpului de publice pentru necesitati personale. 
serviciu pentru so lutionarea problemelor ce nu tin 

' 
dL' ~~_ra de competenta. 
Comunica re directa si frecventa a agentului Rise sporit de implicare in coruptie prin 
public, inclusiv in afara obligatiilor de serviciu, cu intelegeri secrete cu partenerii de afaceri 
reprezentanti ai entitatilor, care detin relatii de privati ai entitatii publice sau incercarea 
afaceri cu entitatea publica (achizitii publice; de a influenta activitatea entitatii publice 
concesiuni de lucrari si servicii). in beneficiul partenerului de afaceri. 
Rezistenta agentului public fata de schimbarea Ca~tiguri personale ilicite din obligatiile 
obligatiilor/atributiilor de serviciu sau transfer. curente. 
Potrivirea datelor de contact ale agentului public Legaturi nedeclarate dintre agentul public 
cu cele ale unui ofertant in procedura de achizitie ~i ofertant. 
publica (adrese, numar de telefon) 

Semnale de alerta de tin de conduita interzisa 
Frecventa in cre~tere a incalcarilor minore ale Rise sporit al coruptiei asociat unei 
procedurilor. atitudini aparent neglijente fata de 

legalitate si ordine. 
j Picrckrca probelor, fisierelor, dosarelor etc. Neglijenta extrema sau intelegere corupta 

i. intentionata cu persoane din afara. 
Accesarca/sustragerea datelor rara un scop clar de Utilizarea datelor in scopuri personale 

.. 
pentru a obtine un beneficiu necuvenit. serv1c1u. 

Incercari de a influenta procedurile in cazurile Extragerea beneficiilor de la persoane 
care nu tin de atributiile agentului public. care sunt interesate in derularea 

procedurilor. 
Neraportarea repetata a conflictului de interes. Abuzul deliberat in functie. 

Semnalele de alerta ce tin de produse 
Numar neobi~nuit de mare de inspectii/controale, lntelegere secreta cu persoanele ~i 
in cadrul carora nu sunt identificate incalcarile. entitatile supuse inspectiei/controlului. 
Neglijenta neobi~nuita, atitudine superficiala in Conduita motivata de ca~tiguri 
privinta realizarii controlului, acolo unde acesta neformale, toleranta sau acoperirea 
este clar necesar, etc. coruptiei. 
Atribuirea repetata a contractelor de achizitii Manipularea achizitiilor in beneficiul 

. aceluia ~ i OQerator economic. unui operator economic . 
J 1·a1~1rL· a L'\ ident diferita a cazurilor similare dar in Tratament favorabil nejustificat al 
kgatura cu persoane diferite; atitudine neobi~nu it persoanelor care ofera avantaje personale 
de deschisa sau respingatoare fata de cererile unor necuvenite agentului public. 
anumite persoane. 
Defectiunea neobi~nuit de frecventa ~i Incercari intentionate neidentificate de a 
inexplicabila a echipamentului de monitorizare evita supravegherea ~i de a se implica in 
tehnica. acte de coruptie. 

Semnalele de alerta exacte, care urmeaza sa fie monitorizate, vor fi determinate in mod specific 
activitatii ASD de catre persoanele care sunt familiarizate cu performanta normala, atributiile 
functionale ~i respectiv, cu riscurile de coruptie in sectorul dat. Exemplele de mai sus sunt doar un 
model. Acestea trebuie sa fie revizuite, extinse ~i ajustate utilizarii reale. 



Anexa nr.4 

Chestionar-model pentru agenfii publici 
aplicat in procesul de evaluare a riscurilor de frauda ~i corupfie 

Aceste intrebari sunt sugestii. in chestionarul utilizat efectiv, Grupul de lucru ar trebui sa includa doar 
intrebari pe care le considera esentiale. Grupul de lucru poate, de asemenea, sa formuleze ~i sa adauge 
alte lntrebari, care nu sunt incluse In acest model (In special in ceea ce prive~te riscurile 
de frauda, care sunt relevante activitatilor vulnerabile evaluate). 

Instructiuni de completare a chestionarului: 
Bifati doar un singur raspuns pentru fiecare lntrebare I pentru fiecare dintre optiunile propuse ale 
int reharil or. 

Nr. I iNTREBARE I RASPUNS 

PERCEPTIE 

1. Care din problemele enumerate mai jos considerati ca sunt cele mai 
grave in cadrul entitatii in care activati? Indicati dupa gradul de 
gravitate de la 1 la 6 (1 - mai pufin grava; 6 - cea mai gravii). 

• Deficitul de personal ~i/sau fluctuatia de personal; 1 2 3 4 5 6 

• Conditiile de lucru; 1 2 3 4 5 6 

• Legislatia ineficienta; 1 2 3 4 5 6 

• Sursele bugetare; 1 2 3 4 5 6 

• Coruptia; 1 2 3 4 5 6 

• Influenta politicului In activitate 1 2 3 4 5 6 

ZONAGRI 

2. Considerati ca cunoa~teti suficient de bine atributiile, DaONuD 
imputernicirile ~i responsabilitatile ce sunt incluse in fi~a de post? 

3. Credeti ca, de fapt, aveti mai multe sarcini de serviciu decat vi s-au 
oferit oficial? Altfel spus exista o ,,zona gri" (zona care creeazii DaONuD 

senzafia de incertitudine) in acest sens? 
4. Daca da, va consultati cu superiorul in prealabil in vederea luarii Dao NuD 

deciziilor privitor la sarcinile exercitate in ,,zona gri"? UneoriD 

CONSULTATII DE LUCRU 

5. in general, procedura de consultare cu superiorul este rapida ~i DaONuD 
u~oara? 

6. Integritatea constituie un subiect din cadrul consultarii: 

• Niciodata DaONuD 
-

• 0 data pe an DaONuD 

• 0 data pe luna DaONuD 

• Mai mult de o data pe luna DaONuD 

7. A!i efectuat in ultimii 2 ani, Iara supraveghere, anumite genuri de DaONuD 
activitati f'ara ca sa posedati experienta in acest domeniu? 

8. Efectuati, in mod regulat, activitati de serviciu fara a dispune de un 
DaONuD 

set complet de instructii? 

RASPUNDERE~IEVALUARE 



9. Des:fa~urati activitati vulnerabile (amenintate de riscuri de 
Dao NuO 

coruptie)? 
10. Primiti instructiuni speciale din partea superiorului privitor la 

Dao NuO 
executarea acestor activitati (mentionate la pct. 9)? 

11. Raportarea face parte din procesul dvs. de lucru? Dao NuO 
12. in subdiviziunea in care activati exista o procedura stabilita de Dao NuO 

raportare (dare de seama)? 

13. Raportarea ~efului dvs. nemijlocit referitor la activitate are drept 
efect: 

• verificarea activitatii cantitativ; Dao NuO 

• verificarea activitatii calitativ; Dao NuO 
14. Suplimentar la evaluarea de performanta, ~eful va mai face vre-o 

L'\ 'aluare? 

• la neces itate DaONuO 

• lunar DaONuO 

• trimestrial DaONuO 

• semestrial DaONuO 
15. ~efii aplica acela~i standard de evaluare ~i apreciere pentru toti 

Dao NuO 
functionarii din subordine? 

VIATA PROFESIONALA ~I VIATA PERSONALA. 
CONFLICTUL DE INTERESE 

16. In cazul in care o chestie personala se afla in conflict cu serviciul DaONuO 
dvs., raportati acest lucru? 

17. Considerati ca sunteti suficient de familiarizat cu conceptul de 
DaONuO 

conflict de interese 
18. Conflict de interese ar fi situatia in care: 

i 
• Suntefi In conflict deschis/tacit cu un coleg de serviciu din cauza 

I DaONuO 
intereselor personale comune; 

• Sunteti in conflict deschis/tacit cu ~eful din cauza intereselor 
personale comune; 

DaONuO 

• Interesele personale ar influenta exercitarea atributiilor de .. DaONuO 
serv1cm; 

• Interese personale sint mai presus decit obligatiile de serviciu; DaONuO 

• Obligafiile de serviciu sint In armonie cu interesele personale; 
DaONuO 

19. Conflictul de interese se declara: (bifati varianta/variantele corecte) 

• Ministerului Afacerilor Inteme DaONuO 

• Agentia Nationala de Integritate DaONuO 

• Centrului National Anticoruptie DaONuO 

• 
' 

A verti zorului de integritate DaONuO 

• ~efului nemijlocit DaONuO 
- --
20. In cazul in care colegul dvs. se afla in situatie de conflict de 

interese, raportati acest lucru? 
DaONuO 

CONTACTUL CU PARTILE-EXTERNE IN TIMPUL ACTIVITATII 



21. Ac ti vitatea de serviciu pe care o desfa$urati presupune contactul cu 
DaDNuD 

persoane din afara institutiei? 
22. ~eful dvs. cunoa$te subiectul acestor contacte? DaDNuD 
23. Ali auzit de incercari ale paflilor exteme de a influenta in mod 

necuvenit deciziile profesionale ale unui coleg? 
DaDNuD 

24. Daca da, cunoa~teti daca aceste incercari au fost sesizate in mod 
DaDNuD 

oficial in cadrul institutiei? 

CONDUITA PROFESIONALA 

25. Ati auzit despre cazuri ce constituie incalcare a conduitei 
DaDNuO 

profesionale, comise de colegii dvs.? 
26. 

Cunoa~teti asemenea cazuri cares-au soldat cu sanctiuni? 
DaDNuDNu 

~tiuD 
27. Cele comise $i sanctiunea aplicata sunt discutate in subdiviziunea in DaDNuONu 

care ac ti va\ i? ~tiuD -- ---- ----
28. 

Ex ista reglementari cu privire la integritatea profesionala? 
DaONuDNu 

~tiuO 

GESTIONAREA INFORMATIEI DE SERVICIU 

29. 
Exista reglementari privind gestionarea informatiei de serviciu? 

DaONuONu 
~tiuD 

30. Daca exista reglementari privind gestionarea informatiei de serviciu 
se refera la: (bifati varianta care o considerati corecta) 

• informatia cu caracter confidential, secret, strict secret; DaDNuD 

• datele cu caracter personal; DaDNuD 

• comunicarea cu mass-media; DaDNuO 

• adresa de la domiciliu si telefonul de contact al colegului . DaDNuO 

UTILIZAREA PERSONALA A BUNURILOR ~I SERVICIILOR 
DE LA LOCUL DE MUNCA 

."\I. I :.,i sta reglementari pentru utilizarea personala a bunurilor $i DaONuONu 
serviciilor de la locul de munca? ~tiuD 

32. Exista reglementari pentru acceptarea remunerarii de la partile terte DaDNuONu 
pentru activitatile care fac parte din functia sau activitatea dvs? ~tiuO 

33. Daca da, cunoa~teti aceste reglementari? DaDNuD 

34. 
Aceste reglementari se aplica in practica? 

DaDNuDNu 
~tiuD 

35. Cu mici exceptii, bunurile de serviciu sunt utilizate: 

Copii sunt du~i la gradinita sau liceu cu ma~ina de serviciu; 
DaDNuD 

• UneoriD 

Apeluri private de la telefonul de serviciu; 
DaONuD 

• UneoriD 

• Utilizarea transportului de serviciu pentru a se deplasa de la DaDNuO 
I domiciliu la se rviciu $i invers; UneoriO 
: ----

• Accesul la re\e lele de socializare In orele de serviciu de la DaDNuD 
calculatorul de serviciu UneoriD 

• Spatiile/echipamentul entitatii sunt folosite in activitati DaDNuD 
private. UneoriD 

CADOURI~IAVANTAJE 

36. 
Acceptarea unui cadou, poate genera un conflict de interese? 

DaONuDNu 
~tiuD 



37 Registrul cadourilor, este o cerinta obligatorie pentru DaONuONu 
au tori ta! i le/i nsti tu iii le pub! ice? ~tiuO 

38. Regula generala privind cadouri le in situatii de serviciu: 

• Permite; DaDNuD 

• Interzice; DaONuD 

• Permite, nurnai cu acordul ~efului ierarhic superior; DaDNuD 

• Permite acceptarea daca valoarea acestora ( cadourilor) nu 
DaDNuD 

depa~e~te 1200 de lei. 

REZULTATE~ICALITATE 

39. 
Se intfunpla ca uneori sa indepliniti o sarcina rara a va opri pentru a 

DaDNuD 
studia legislatia in domeniu sau sa obtineti consultatia superiorului? 

40. 
Sunteti evaluat in mare parte in baza volumului de lucru efectuat ~i 

Dao NuD 
nu in baza calitatii lucrului? 

INTERESE 

De acordD 
in institutia in care lucrez se evita de a informa despre Nici acord, nici 

41. comportamentul inadecvat al colegilor, indiferent de gravitatea dezacordD 
acestuia. Nu sunt de 

acordD 

42. Exista careva restrictii de post-angajare pentru functionarii publici? 
DaDNuDNu 

~tiuD 

A VERTIZAREA DE INTEGRITATE 

A vertizor de integritate este persoana care semnaleaza orice fapta 
DaDNuDNu 

43. ~tiuD 
ilegala in serviciu? 

44 
Asigurarea confidentialitatii avertizorului constituie o obligatie a DaDNuDNu 
conducerii? ~tiuD 

45. A ve11i zorul de integritate beneficiaza de masuri de protectie? 
DaDNuDNu 

~tiuD 
-

46. A vertizorul de integritate beneficiaza de un spor la salariu? 
DaDNuDNu 

~tiuD 

47. 
Este obligatorie detinerea de autoritatile publice a Registrului de DaONuDNu 
evidenta a avertizarilor? ~tiuD 

INFLUENTELE NECORESPUNZATOARE 

48. Agentul public supus influentei necorespunzatoare este obligat: 

• sa accepte influenta necorespunzatoare, cu denuntarea DaONuDNu 
acesteia. ~tiuD 

• sa accepte influenta necorespunzatoare numai cu acordul DaDNuDNu 
superiorului. ~tiuD 

• sa refuze influenta necorespunzatoare ~i sa desra~oare in DaDNuDNu 
mod legal activitatea pentru care a intervenit influenta ~tiuD 

• sa refuze influenta necorespunzatoare ~i sa faca un denunt DaONuDNu 
despre exercitarea influentei necorespunzatoare ~tiuD 

49. 
In viziunea dvs. dispuneti de cuno~tinte suficiente in vederea 

DaDNuD 
declararii influentelor necorespunzatoare 
In anumite conditii functionarul public are dreptul sa refuze 

50. indeplinirea dispozitiilor primite de la conducator daca le considera DaDNuD 
ilegale 



MOTIVAREA 

s I. Care factori credeti ca va motiveaza eel mai mult la loeul de 
munca? Indicati la scara de la I la 6 nivelul de motivare (1 - eel 
mai seazut, 6 - eel mai inalt) 

• Relatiile bune cu ~eful ~i colegii 1 2 3 4 5 6 

• Sistemul de pensie 1 2 3 4 5 6 

• Salariul 1 2 3 4 5 6 

• Sistemul flexibil al programului de munca 1 2 3 4 5 6 

• Oportunitatile de instruire, inclusiv peste hotare 1 2 3 4 5 6 

• Alte beneficii bane~ti 1 2 3 4 5 6 

• Oportunitatea de a fi promovat in baza de merite 1 2 3 4 5 6 

• Toti angajatii sunt tratati in mod egal ~i obiectiv 1 2 3 4 5 6 

52. 
Considerati ca majorarea salariilor va fi un temei pentru un 

DaO NuO 
funetionar corupt de a nu lua mita? 

s_,_ Considerati echitabil sistemul de promovare in funetii in cadrul DaONuONu 
entita\ii publice? ~tiuO 

ManagerialO 
54. Ce post oeupati? Non-

managerialO 



I 

I 

Cadrul normativ 

Lista de inventariere a masurilor anticoruptie 
Anul --- -

intrebari/criterii 
I. Angajarea ~i promovarea in baza de merit ~i de integritate profesionala 

Legea integritatii, 1.1 . Comisia de concurs a fost instituita? 
nr.82/2017 (art.11) 1.2. Exista o procedura aprobata? 

II. Incompatibilitati, restrictii ~i limitare publicitatii 
Legea integritatii, 2.1. Au fost identificate cazuri de incompatibilitati? 
nr.82/2017 (art.12) Daca Da, indicati masurile 1ntreprinse: 

2.2. Au fost identificate cazuri care au vizat restrictii in 
ierarhie (raporturi ierarhice nemijlocite cu rudele directe sau 
prin afinitate)? 
Daca Da, indicati masurile 1ntreprinse: 
2.3.Au fost identificate cazuri care au vizat incalcarea 
regimului de ,,limitare a publicitatii" (utilizarea 
numelui/imaginii in actiuni publicitare pentru promovarea 
unei activitati comerciale )? 
Daca Da, indicati masurile intreprinse: 

111. Oeclararea averii ~i intereselor personale 
- Legea nr.133/2016 3 .1. A fost a pro bat un act administrati v prin care a fost 
privind declararea averii numita persoana responsabila de actualizarea Registrului 
~i a intereselor personale electronic al subiectilor declararii averii ~i intereselor 
- Legea integritatii, personale? 
nr.82/2017 (art.13) 3 .2. Au fost identificate cazuri care au vizat 1ncalcarea 

regimului de declarare a averilor $i intereselor? 
IV. Conflictul de interese/ favoritism 

- Legea nr.133/2016 4.1. A fost aprobat un act administrativ prin care a fost 
privind declararea averii instituit Registrul declaratiilor privind conflictele de 
~i a intereselor personale interese? 
(Capitolul III) 4.2. A fost desemnata persoana responsabila de tinerea 
- Legea integritatii, Registrului declaratiilor privind conflictele de interese? 
nr .82/2017 4.3. Au fost inregistrate cazuri de nedeclarare a conflictelor 

de interese? 
v. Regimu l cadouri lor 

- Legea integritatii , 5.1. A fost constituita Comisia de evidenta ~i evaluare a 
nr.82/25.05.201 7 (art.16) cadourilor? 
- Hotararea Guvemului 5.2. A fost aprobat actul administrativ prin care a fost creat 
nr. 116 din 26.02.2020 Registrul de evidenta a cadourilor? 
privind regimul juridic al 5.3. Registrul de evidenta a cadourilor a fost publicat pe 
cadourilor. pagina web? 

VI. lnfluente necorespunzatoare 
- Legea integritatii, 6.1. A fost aprobat actul normativ/administrativ de 
nr.82/2017 (art.17) stabilire a regulilor de organizare a activitatilor de denuntare 
- Regularnentul-cadru cu ~i tratare a influentelor necorespunzatoare? 
privire la evidenta 6.2. A fost desemnata persoana/subdiviziunea responsabila 
cazurilor de influenta de evidenta, in registru special, al cazurilor de influenta 
necorespunzatoare, necorespunzatoare exercitata asupra angajatilor? 
;1prohat prin HG nr. 6.3. Au fost cazuri de influenta necorespunzatoare denuntate 

I 767/2014 ~i inregistrate in registru? 

Anexa nr .S 

Ras puns 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 

Da Nu 



VII. Denuntarea manifestarilor de coruptie si protectia avertizorilor de inte2ritate 
- Legea privind 7.1. A fost aprobat un act normativ intern prin care este Da Nu 
avertizorii de integritate instituit Registrul dezvaluirilor practicilor ilegale ~i al 
N r. 165/2023 avertizarilor de integritate precum ~i procedurile de 
- I .c·gca intcgritatii , examinare ~i raportare intema a dezvaluirilor practicilor 
nr 82 /20 I 7 ilegale? 

7.2. A fost desemnata subdiviziunea/persoana responsabila Da Nu 
de inregistrarea avertizarilor de integritate? 
7.3. Au fost raportate ~i inregistrate manifestari de coruptie? 
7.4. Daca Da, acestea au fost raportate catre CNA? Da Nu 

Da Nu 
VIII. Norme de etica si inte2ritate 

- Legea integritatii, 8.1. Au fost aprobate norme de etica ~i deontologie specifice Da Nu 
nr.82/2017 (art.23) domeniului de activitate a entitatii? 
- Legea privind codul de 8.2. Daca Da, normele de etica ~i deontologie au fost Da Nu 
conduita a functionarului publicate pe pagina web a entitatii? 
public, nr.25/2008 8.3. A fost desemnata o persoana sau subdiviziune Da Nu 

responsabila de monitorizarea respectarii de catre agentii 
publici a normelor de etica ~i deontologie? 
8.4. Au fost inregistrate cazuri de incalcare a normelor de 
etica ~ i deontologie? Da Nu 

I Daca Da, indicati masurile intreprinse: 



Anexa nr.6 

Model pentru documentarea procesului de evaluare a riscurilor, cu exemple fictive 

(Exemplu I) Denumirea entitatii publice: Primaria XXX 
I Acti\'itatc vulncrabila: eliberarea actelor permisive . 

. ·\cti\ itatca cste o sarcina externa a entitatii ~i implica acordarea solicitantilor drepturilor de diferite 
~ i pur i: autori za\ ie de construqie, oferirea serviciilor de catering, vanzarea alcoolului, crearea publicitatii 
publice etc. Deciziile de a acorda sau de a refuza acte permisive afecteaza interesele solicitantilor in 
mod sernnificativ, de exemplu, ca~tigurile majore potentiale pot depinde de acestea. Prin urmare, unii 
klintre solicitanti pot fi motivati sa obtina acte permisive prin diferite mijloacele - legale sau ilegale. 

Factori Evaluarea riscului 
[Pasul 6] Factori de rise Masuri Impact Probabilitate Valoare 

[Pasul 7] preventive 
existente [Pasul 9] [Pasul 10] [Pasul 11] 
[Pasul 81 

Rise tipic: Factor 1: Masura 1: in alt in alt in alt 
Extorcarea Proceduri Linia fierbinte 
~i primirea deficitare I pentru Diminuarea Inregistrate o 
de mita in incomplete raportarea credibilitatii serie de 
procesul pentru ilegalitatilor entitatii ca incidente in 
L'llliterii supervtzare. institutie cu un trecut. Cultura 
;1ctcll lr supraveghe re. climat de coruptiei 

. . 
control ~i integritate . omniprezenta. penrns1ve 
sanctionare Perico le Practica 
Factor 2: Masura 2: Un potentiale grave persistenta a 
Discretia Codde asociate cu nerespectarii 
excesiva ~i conduita oportunitatile procedurilor. 
autonomia aprobat de nerespectare o larga 
personala a a discretie a 
agentilor reglementarilor angajatilor ~i 
publici in de catre cei care un control 
luarea primesc acte slab. Masurile 
deciziilor permisive in de integritate 
Factor 3: sectorul de existente nu 
Relatii mediu, sunt 
inadecvate cu siguranta etc., . implementate 
cli entii eficient. 

-

(Exemplu II) Denumirea entitatii publice: Primaria X 
Activitate vulnerabila: Managementul utilizarii vehiculelor de serviciu. 
Gestionarea utilizarii vehiculelor este o sarcina intema a entitatii, care presupune planificarea 
distribuirii vehiculelor pentru sarcini de serviciu, alocarea vehiculelor pentru anumite sarcini, 
monitorizarea utilizarii vehiculelor, contabilizarea utilizarii resurselor ( combustibil, intretinere ). 
Vehiculele de serviciu pot fi utilizate nu doar in interes de serviciu, ci si pentru necesitatile personale. 

Factori Evaluarea riscului 
Factori de Masuri Impact Probabilitate Valoare 
rise preventive [Pasul 9] [Pasul 10] [Pasul 11] 

[Pasul 6] [Pasul 7] existente 
rPasul 81 

Rise specific: Factor 1: Masura 1: Mediu Mediu Mediu 
SL·rnnarea Posi bi I itatea Comenzi de 
lr;1t1dt1lua<1 a setilor de calatorie Uti lizarea unui 5 incidente de 
fo il or de unitati de a obligatorii vehicul pentru acest fel au 



I 

calatorie emite ordine pentru toate nevo1 fost 
pentru de calatorie la rutele. personale inregistrate in 
vehicule discretie provoaca ultimii 5 ani in 
( utilizarea Factor 2: In Masura 2: pierderi mai multe 
automobilului foile de Sisteme de financiare unitati ale 
de serviciu in parcurs nu se monitorizare sernnificati ve Primariei. 
scopun indica GPS in la scara larga Masurile de 
persona le) destinati a vehicule. pentru integritate 

concreta entitatea existente 
publica ~i diminueaza 
dauneaza doar partial 
reputatiei sale. factorii de rise. 
Pregatirea 
frauduloasa ~i 
aprobarea 
documentelor 
slabesc 
climatul de 
integritate. 

(Exemplu III) Denumirea entitatii: Entitatea publica cu atributii in domeniul controlului de stat 
Activitate vulnerabila, legata de sarcini externe: Efectuarea controalelor inopinate (art. 19 din 
I. egea pri vind controlul de stat asupra activitatii antreprenoriale nr. 131 I 08.06.2012). 
( i1..· s1i unarca ac ti vita\ilor de control implica evaluarea riscurilor potentiale ale subiectilor, definirea 
skrei :;; 1 111ctodelor de control , repartizarea inspectorilor la efectuarea controalelor, stabilirea 
termenelor, monitorizarea rezultatelor controlului. Controlul poate stabili incalcari ~i poate duce la 
aplicarea sanctiunilor. A fi selectat pentru un control inopinat reprezinta probabilitatea ca o 
intreprindere sa suporte anumite sanctiuni. 
Rise 

Factori de 
rise 

[Pasul 6] 
rPasul 71 

Rise tipic: Factor 1: 
Acceptarea de Posibilitatea 
avantaje ilicite de a incepe o 
din partea unor verificare pe 
agenri baza deciziei 

.. 
cconom1c1 une1 smgure 
11'-·111ru a persoane 
rea li za Factor 2: 
controale Criterii 
inopinate la ambigue de 
intreprinderile rise pentru 
concurente pe selectia 
piata entitatilor 

controlate 
Factor 3 
Mediul de 
afaceri in care 
majoritatea 
intreprinderilor 
prezinta 
nereguli grave 

- -

Masuri 
preventive 
existente 
[Pasul 81 
Masura 1: 
Rotirea 
agentilor 
publici intre 
diferite 
unitari 
teri tori ale 
Masura 2: 
Declararea 
averilor ~i 
intereselor 
personale 

Masura 3: 
Procedura 
de recurs 
eficienta 
pentru 
persoanele 
care cred ca 

Evaluarea riscului 
Impact 

[Pasul 9] 

Mediu 

Resursele 
autoritatii de 
control sunt 
directionate 
ineficient, iar 
reputatia poate 
suferi, deoarece 
autoritatea este 
perceputa ca un 
instrument pentru 
solutionarea 
conflictelor intre 
agentii privati. 
Controalele 
implica costuri 
pentru agentii 
economici, ceea 
ce nu poate fi 
justificat atunci 
cand acest rise de 

Probabilitate Valoare 

[Pasul 10] 

inalta 

10 incidente 
de acest fel 
au fost 
inregistrate in 
ultimii 5 ani. 
Masurile de 
integritate 
existente nu 
diminueaza 
suficient 
factorii de 
nsc. 

[Pasul 11] 

in alt 



au fost coruptie se 
supu~1 unor materializeaza. 

presiuni de 
catre 
inspectori 

Rise 2 Factor 1: lipsa Masura 1: In alt Mica Mediu 
(specific) : controlului Stabilite Dezvaluirea 
I \\ Cr! j /(ll'CJ intern as up ra sanqiuni necorespunzatoare Au aparut 
int rcpri ndcri !or accesului la pentru a informatiilor unele 
ca vo r fi informaiii dezvaluirea poate reduce informatii in 
exp use privind informatiilor eficacitatea presa dar 
controlului initierea cu verificarilor ~i entitatea 
inopinat controalelor accesibilitate pune in pericol publica nu a 

inopinate limitata indeplinirea fost sesizata. 
Factor 2: Nu sarcinilor Masurile de 
exista date autoritatii. Poate integritate 
disponibile provoca pierderi existente 
despre la scara prea atenueaza 
legaturile mare. Reputatia doar partial 
dintre agentii poate suferi, factorii de 
publici ~i deoarece nsc. 
entitatile autoritatea poate 
comerci ale fi vazuta ca un 

' Factor 3: Rata Masura 2: complice al 
ridicata a lnstruiri practicilor 
agentilor periodice comerciale 
publici cu privind neconforme. 
atributii de normele 
control care le gale 
provin I sau aferent 
migreaza in accesului la 
sectorul privat informatii ~i 

secret de 
stat. 


